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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਪਰੂ ਜੇ.ਜੇ. 

ਕੰਵਰ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲ�ਟ। 

ਬਨਾਮ 

ਐਮ.ਐਸ.ਟੀ.  ਚਰਜੋ, - ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1948 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 173 

 

  ਕਸਟਮ—ਕ�ਗੜਾ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਰਾਜਪੂਤ—ਚਾਹੇ ਿਰਵਾਜ ਜ� ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ—ਿਵਧਵਾ—

ਕੀ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜ� ਿਸਰਫ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ—ਪਾਲਮਪੁਰ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਿਰਵਾਜੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 102 ਦਾ ਜਵਾਬ।—ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ (1887 ਦਾ XVII) ਦਾ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਮੁੱ ਲ -

ਸੈਕ�ਨ 111 ਅਤੇ 158- ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ- ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਸੰਬੰਧੀ ਿਸਵਲ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨਾ।   

  ਮੰਿਨਆ,—(1)ਿਕ ਰਾਜਪੂਤ ਕ�ਗੜਾ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਖੇਤੀ ਕਬੀਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹਨ, ਜੇਕਰ ਪੂਰੇ 

ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਅਤੇ ਉਹ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�, ਸਗ� ਕਸਟਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹਨ; 

  (2) ਿਕ ਪਾਲਮਪੁਰ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 102 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਲਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਧਾਰਨ ਦੇ� ਦੇ ਲੋਕ� ਤ� ਇੱਕ ਸੂਝਵਾਨ ਜਵਾਬ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ■ ਅਤੇ ਇੰਨ�  

ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ।  ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵਾਜਬ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੁੱ ਤਰ� ਵਾਲੀ 

ਿਵਧਵਾ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਪੁੱ ਤਰ� ਤ� ਿਬਨ� ਿਵਧਵਾ ਨਹ�;  ਅਤੇ ਿਫਰ ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇਿਵਧਵਾ ਨੰੂ 

ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਮਲੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਕੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਕ�ਗੜਾ 

ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਿਮਡਲਟਨ ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਾਲਮਪੁਰ ਤਿਹਸੀਲ ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਵੱਖਰਾ ਹੈ।  

ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਪਾਲਮਪੁਰ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 102 ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ 

'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਹ;ੈ 

  (3) ਿਕ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਲਈ ਜੋ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਪ��ਨ 44 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਰੀਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਬ-ੇਬੇਟੇ ਮਰਨ ਤੇ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ 

ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ - ਕ�ਗੜਾ ਿਵੱਚ ਜੇ ਮ� ਿਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਫਲ 

ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।  ਪੈਰਾ 11 ਿਵੱਚ ਰੈਟੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਧਵਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਉਹੀ ਹੈ, 

ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਰਦ ਰੇਿਖਕ ਵੰ�ਜ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੀਵਨ 

ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।  ਿਵ�ੇ� ਪਿਰਵਾਰਕ ਰੀਤੀ ਿਰਵਾਜ ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾਵ� ਆਪਣੇ ਪਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ� 

ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀਆਂ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। 
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  ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 158 ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। 

  ਅਬਦੁਲ ਹੁਸਨੈ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਸੋਨਾ ਡੇਰੋ (1), ਦਾਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ��ੀਮਤੀ।  ਸੁਖਨ (2), ਬੂਟਾ ਬਨਾਮ.  

ਿਜਵਾਨੀ (3), ਅਬਦੁਲ ਕਾਿਦਰ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਐਸ.ਟੀ.  ਰਾਬੀਆ (4), ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਸੰਤ ਕੌਰ (5), ਅਤ ੇ

ਿਮ.  ਭਾਗ ਭਰੀ ਬਨਾਮ ਵਜ਼ੀਰ ਖਾਨ (6), �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

  ��ੀ ਐਚ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਕ�ਗੜਾ, ਧਰਮ�ਾਲਾ ਿਵਖੇ 1 ਅਕਤੂਬਰ *1948 ਦ ੇ

ਫਰਮਾਨ ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਅਤੇ ਮਕਾਨ� 

ਿਵੱਚ ਅੱਧੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਸ�ਝਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰ  ਇੱਟ-ਭੱਠ�  ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ 

ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਝੱਲਣ ਲਈ 

ਛੱਡ ਦੇਣਾ।   

  ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਐਸ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

 ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ, ਦੋ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ, RFA ਨੰ. 173 ਆਫ਼ 1948 ਅਤੇ RFA 

ਨੰ. 1949 ਦਾ 53. ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰ. 173 ਆਫ਼ 1948, ਿਮਸਟਰ ਐਚ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, 

ਧਰਮ�ਾਲਾ, ਿਮਤੀ 1-10-1948 ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਅਤੇ ਆਰ.ਐ�ਫ.ਏ ਨੰ. 5945 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਿਧਰ� ਦੀ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਵੰ�-ਸਾਰਣੀ ਦੇਣਾ �ਾਇਦ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੋਵੇਗਾ: 

 6-4-1940 ਨੰੂ ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਹੋਈ ਅਤੇ ਸੰਗਤ ਿਸੰਘ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੇਹਰ 

ਿਸੰਘ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਵੱਖਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇ

ਆਈ ਸੀ, ਉਹ ਸ�ਝੀ ਰਿਹਣ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵੱਚ, ਸਾਬਕਾ. ਡੀ. 5, ਿਪ�ੰ ਟ ਪੇਪਰ ਬਬੂ ਦੇ ਪੰਨਾ 82 

ਿਵਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਿਹਲ ਪਾਲਮਪੁਰ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ 'ਕੋਠੀ' ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੋਤੀ 

ਿਸੰਘ ਕੋ�ੀਅਰ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਟੱਕਾ ਅੰਗੂਠਾ ਏ, ਦਖਲੀ ਸਲੂਨ ਿਵਚਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦ ੇ

ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਆਈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਹੋਰਨ� ਿਪੰਡ� ਦੀਆ ਂਜ਼ਮੀਨ� ਵੀ ਹੋਰਨ� ਭਰਾਵ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਆ ਗਈਆਂ। 14-

8-1941 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ, ਸਾਬਕਾ. ਪੰਨਾ 12, ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  22,000/- ਰੁਪਏ ਦੀ 

ਰਕਮ ਲਈ ਸੀ.  ਉਸ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦ ੇਹੱਕ, ਚਾਹ ਅਤੇ ਚੌਲ� ਦੀਆਂ ਮ�ੀਨ�, ਤੇਲ ਦਬਾਉਣ 

ਵਾਲੀਆਂ ਮ�ੀਨ�, ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਪਾਵਰ ਹਾਊਸ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਸਥਰ 

ਉਪਕਰਣ। ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਸਮ� ਕੋਈ ਪੈਸਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਪਰ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਦੋ ਲੈਣਦਾਰ 

ਿਦਲਬਾਗ ਰਾਏ ਅਤੇ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱ ਿਕਆ। ਇਹ ਪਰਚਾ ਉਸੇ ਿਦਨ �ਾਮ 7 ਵਜ ੇ

ਠਾਕਰ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਦਰਜ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 1-2-

1942 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ 

ਿਵਧਵਾ ਮਾਤਾ ਚਰਜੋ ਨ�  ਮਾਲ ਅਫ਼ਸਰ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋ ਕੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਆਪਣਾ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਦੇਣ ਲਈ 
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ਰਾਜ਼ੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨ�  ਇੰਤਕਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ। 7-7-1942 

ਨੰੂ ਸੰਗਤ ਿਸੰਘ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਮਤੋੀ ਿਸੰਗਲੀ ਨੰੂ ਮਾ�ਟ ਚਰਜੋ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਬਣਾਉਣ ਦ ੇ

ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਿਕ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਸੋਚੇ ਸਮਝੇ ਅਤੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਹਰਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਮਨਘੜਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਧਵਾ ਮਾ�ਟ ਚਾਰਜੋ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਦੇ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ (ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ 

ਮਾਰਟਨ ਜ.ੇਜ.ੇ) ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਿਵਕਰੀ ਇਕ ਫਰਜ਼ੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਵੀ 

ਪਾਈ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। " ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ 8-2-

1946 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਾ�ਟ ਚਰਜੋ ਨੰੂ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ 

(ਬਦਲਾਇਕ) ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਏ. ਉਸ ਦਾ ਨਾਮ 11-8-1943 ਨੰੂ ਕੱਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 17-1-1947 ਨੰੂ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ

ਲਈ ਅਤੇ ਲੇਖਾ ਦੇਣ ਲਈ ਮਾ�ਟ ਚਰਜੋ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਿਵਕਰੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ, ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਸਨ ਅਤੇ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ 

ਨ�  ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਬਚਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਿਰਵਾਜ ਿਨਯਮ ਸੀ। ਿਵਰਾਸਤ ਿਵਚ, ਿਵਧਵਾ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ, ਿਸਰਫ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਪਟੀ�ਨ� ਵੀ ਲਈਆਂ 

ਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹਨ। ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰਬਰ 4, 

5, 6, 8 ਅਤੇ 9 ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਹਨ: 

 "4. ਕੀ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਮੁਦਾਲਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸ�ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ? 

 5. ਕੀ ਮੁਦਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹੈ ਤ� ਿਕੰਨੀ ਰਕਮ ਦਾ ਹ?ੈ 

 6. ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਕਾਰਨ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ?ੈ 

 8. ਕੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਅਤੇ ਜਾਅਲੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, 

ਮੁਦਈ ਖੇਤਰ ਦਾ ਤੁਰੰਤ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ?ੈ 

 9. ਰਾਹਤ।" 

 ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ, 

ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਤ� ਨਹ� 

ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। tfefeniant ਇੱਕ "ਢੱਡਰੀ ਅਤੇ 

ਜਾਅਲੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ" ਸੀ ਅਤ.ੇ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਅਤੇ ਮਕਾਨ� ਦੇ ਅੱਧ ੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਪਰ "ਇੱਟ-ਭੱਠ�  ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ ਨਹ�"। ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

 ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹਨ 

ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸ�ਝੇ ਸਨ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਰਵਾਈਵਰ-ਿ�ਪ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਝਗੜੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਰਾਜਪੂਤ ਹਨ ਜੋ ਕ�ਗੜਾ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਖੇਤੀਬਾੜੀ 

ਕਬੀਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹਨ, ਜੇ ਪੂਰੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਸੰਗਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ� ਅਤ ੇ
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ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਿਵਚਕਾਰ ਲਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ �ਾਸਨ ਕੀਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕਸਟਮ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ 

ਕਸਟਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ� ਹਨ। ਭਾਵ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਸਨ, 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸ�ਝਾ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕੁਝ ਿਵ�ੇ� ਜਾਇਦਾਦ ਵੰਡ ਦੇ ਸਮ� 

ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਆਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਇਸ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸ 

ਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਹੋਣਾ ਪੂਰੀ 

ਤਰ�� ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ�ਗਾ ਅਤ ੇ

ਇਹ ਿਕ ਭਾਵ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੋਣ ਤ� ਵੀ ਕੋਈ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਵਕਰੀ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ, ਕੀ ਉਹ ਝੂਠਾ ਸੌਦਾ ਸੀ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੀ?  ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ੀ 

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ।  ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ, ਸਾਬਕਾ.  ਪੀ. 5, ਰੇਸ ਜੁਿੜਕਤਾ  ਹੈ।  ਭਾਵ� 

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ 

ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਬੂਤ ਹਨ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਿਵਕਰੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਫਰਜ਼ੀ ਸੀ।  14 ਅਗਸਤ 1941 ਨੰੂ ਹੋਈ 

ਿਵਕਰੀ ਨ�  ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਾ ਿਦੱਤੀ।  ਇਸ ਨ�  ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ 

ਪਤਨੀ ਜ� ਆਪਣੇ ਲਈ ਵੀ ਕੁਝ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ।  ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਧਰਮ�ਾਲਾ ਿਵਖੇ ਿਵੱਕਰੀ ਲਈ ਮੋਹਰ ਖਰੀਦੀ 

ਗਈ ਸੀ।  ਰਾਏਪੁਰ ਚਰਜੋ ਿਜੱਥੇ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਸੇ ਿਦਨ ਇਸ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ, ਚਲਾਇਆ ਅਤੇ 

ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।  ਇਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਦਲਬਾਗ ਰਾਏ ਅਤੇ ਮਨ� ਹਰ ਜੇ ਲਾਲ ਦਾ ਿਰਣੀ ਸੀ।  

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਰਜ਼ਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ।  ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਉਸਨ�  ਇਹਨ� 

ਲੈਣਦਾਰ� ਨੰੂ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕੁਝ 

ਨਹ� ਹੈ।  ਲੈਣਦਾਰ� ਦੀਆਂ ਕੋਈ ਰਸੀਦ� ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।  ਹਾਲ�ਿਕ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਜ਼ਕਰ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਿਦਲਬਾਗ ਰਾਏ ਅਤੇ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾਈ ਸੀ, ਜੋ ਦੋ ਨ� ਟ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

1000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਸੀ।  12,000 ਅਤੇ ਰੁ.  10,000 ਕ�ਮਵਾਰ, ਉਸਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਪ�ੋਨ� ਟ, 

ਐਗਜ਼ੀ ਿਬਟ ਡੀ. 1 ਅਤੇ ਡੀ. 2, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਸਨ ਜ� ਉਸਦੇ ਦਸਤਖਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਹੋਰ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਉਹ ਹਨ- 

 (i) ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਕੋਈ ਗਰੀਬ ਆਦਮੀ ਨਹ� ਸੀ।  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.1.  ਗੁਲਾਬ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2 

ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3 ਫਿਤਹ ਚੰਦ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4 ਪਰਸ ਰਾਮ ਨ�  ਸਾਰੇ ਆਪਣੇ (ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ) ਨੰੂ 

ਪਦਾਰਥਵਾਦੀ ਹੋਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ;ੈ 

 (ii) ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤ� ਲਗਭਗ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਤ� ਅਧਰੰਗ ਤ� ਪੀੜਤ ਸੀ।  ਇਹ ਉਸ 

ਸਮ� ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਉਸ ਨ�  ਕਿਥਤ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਵੀ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਪੈਸੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਸਮ� ਕੋਈ ਕਰਜ਼ਾ ਸੀ ਜਦ� ਅਖੌਤੀ ਪ�ੋਨ� ਟਸ ਨੰੂ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਗਵਾਹ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਸਮ� ਵੀ ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵਚ 1500 ਮਣ ਚਾਹ ਦੇ ਬੂਟ ੇ

ਰੱਖੇ ਹੋਏ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਕੀਮਤ 10 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਸੀ।  22,000 ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਰੁਪਏ ਦਾ ਚੈ�ਕ ਿਮਿਲਆ।  

ਸਾਲ 1938 ਜ� 1939 ਿਵਚ ਕਲਕੱਤੇ ਤ� 14,000। ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2, ਨੰੂ ਚਾਹ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਸਬੰਧ 
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ਿਵਚ ਿਜਰ�ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜੋ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ 

ਨਹ� ਆਇਆ ਿਜਸ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ  1500 ਮਣ ਚਾਹ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� 

ਗਲਤ ਸੀ। 

 

  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.5 ਰਸੀਲ ਿਸੰਘ ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਭੈਣ ਦਾ ਲੜਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ 

ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ �ਰਾਬੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਤ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਪਿਹਲ� ਉਸ ਦੀ ਮਾਨਿਸਕ ਹਾਲਤ ਖਰਾਬ 

ਹੋਣ ਲੱਗੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਕਰੀ ਫਰਜ਼ੀ ਸੀ।  ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੀ 

ਮਾਸੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਿਕ� ਨਾ ਉਤਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ  ਚਰਜੋ 

ਿਜਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦਾ ਪਾਲਣ ਪੋ�ਣ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਸੀ 

ਜਦ� ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ। 

 ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1941 ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ 

ਅਸਲੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਹ� ਸੀ, ਸਗ� ਇੱਕ ਕਾਲਪਿਨਕ ਸੀ।   

 ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਸਰਫ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਿਧਰ� ਕਸਟਮ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੋਣ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਪਾਲਮਪਰੁ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 102 'ਤੇ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 78 'ਤੇ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੈ। ਸਾਬਕਾ C. 1. ਸਵਾਲ ਅਤ ੇ

ਜਵਾਬ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

 "ਪ��ਨ 102. ਕੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਚਾਹੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ  

  ਦੇ ਿਲੰਗ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਜ� ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਮ�ਤਕ  

  ਨਾਲ ਖੜ�ਾ ਸੀ, ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ� ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

 (i) ਜੇ ਉਸਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਹਨ, 

 (ii) ਜੇਕਰ ਉਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਕੀ ਕੋਈ ਧੀ ਜ� ਭੈਣ, ਜੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾ ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ? ਜੇਕਰ 

ਿਕਸੇ ਿਵਧਵਾ, ਧੀ ਜ� ਭੈਣ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਖਵ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਤ� ਕੀ ਉਹ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ? ਜੇ ਹ�, ਤ� ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ? 

 ਰਾਜਪੂਤ ਕਬੀਲੇ ਵੱਲ�  ਏ. 

 ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸੰਪਤੀ ਵੰਡੀ ਗਈ ਹੈ, ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਧਵਾ ਵੰਡ 

ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਅਿਜਹੀ (?) ਧੀ ਜ� ਭੈਣ ਵੀ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਹਨ, ਤ� ਉਹ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 1. ਪੁੱ ਤਰ� (?) ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਰੱਖ-

ਰਖਾਅ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਧੀ ਜ� ਭੈਣ ਦੇ ਦੂਜੇ ਿਵਆਹ ਦਾ ਿਰਵਾਜ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹ।ੈ ਉਹ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਨਹ� 

ਕਰ ਸਕਦੇ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਧਵਾ, ਧੀ ਜ� ਭੈਣ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਰਾਖਵ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਉਹ 

ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਸਾਰੀ ਉਪਜ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 
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 ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਉਦਾਹਰਨ. -- ਕੋਈ ਨਹ�। 

 ਤਬਾਦਲੇ ਦੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣ� -- ਕੋਈ ਨਹ�।" 

 ਸਵਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਧਾਰਨ ਦੇ� ਦੇ ਲੋਕ� ਤ� ਇੱਕ 

ਸੂਝਵਾਨ ਜਵਾਬ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਇਕੱਠ�  ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਹਨ. ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵਾਜਬ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੁੱ ਤਰ� ਵਾਲੀ ਿਵਧਵਾ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਪਰ ਪੁੱ ਤਰ� ਤ� ਿਬਨ� ਿਵਧਵਾ ਨਹ�। ਅਤੇ ਿਫਰ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਮਲੀ ਹੈ ਤ� 

ਉਹ ਕੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 ਸਫ਼ਾ 168 'ਤੇ ਿਮਡਲਟਨ ਦੁਆਰਾ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ: 

 "ਦੇਹਰਾ ਅਤੇ ਹਮੀਰਪਰੁ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਵਧਵਾਵ� ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਮਾਲਕ 

ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਭੈਣ� ਅਤੇ ਧੀਆ,ਂ ਜੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਤ� ਵੰਡ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ। ਨੂਰਪੁਰ ਦੇ ਰਾਜਪੂਤ ਅਤੇ ਕ�ਗੜਾ ਦੇ ਜਾਟ ਵੀ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਬਾਕੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਜ� ਧੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੁਝ 

ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਰਸੀਦ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਮੱਿਸਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਵੰਡ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 ਪੁਰਸ਼ ਮਾਲਕ ਹਮੇਸ਼ਾ ਵੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।” 

 ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਬਟਵਾਰੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ 

ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਤਿਹਸੀਲ ਜ� ਿਜ਼ਲੇ ਦੀ ਮਿਰਆਦਾ 'ਤੇ ਨਹ�, ਨਾ ਿਕ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਪਿਰਵਾਰਕ ਿਰਵਾਜ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ। ਵੇਖੋ 'ਅਬਦੁਲ ਹੁਸੈਨ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਬੀਬੀ ਸੋਨਾ ਡੇਰ ੋ', ਏਆਈਆਰ 1917 ਪੀਸੀ 181 (ਏ)। 

 ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਿਮਡਲਟਨ ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਇ-ਆਮ ਿਵਚ ਜਵਾਬ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਵੱਖਰੇ �ਬਦ� 

ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਾਲਮਪੁਰ ਤਿਹਸੀਲ ਨੰੂ। ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ �ਪਰ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 78 'ਤੇ ਛਪੇ ਇਸ ਜਵਾਬ ਦੀ �ੱੁਧਤਾ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਹ।ੈ 

 ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਵੰਡ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰੀ 

ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ - 'ਦਾਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਟੀ. .ਸੁਖਨ', 11 ਪੁਨ ਰੇ 1895 (ਰੈਵ.) (ਬੀ), ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ 

ਦੁਆਰਾ -- 'ਬੂਟਾ ਬਨਾਮ ਮਾਉਟ ਜੀਵਾਨੀ', 82 ਪੁਨ ਰੇ 1893 (ਸੀ), ਿਜਸ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਚ 

ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ - 'ਅਬਦਲੁ ਕਾਿਦਰ ਵੀ. ਮਾ. ਰਾਬੀਆ', 4 ਪੁਨ ਰੇ 1917 (ਰੈਵ.) (ਡੀ), ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ 

'ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਸੰਤ ਕੌਰ', ਏਆਈਆਰ 1923 ਲਾਹਰੌ 81 ਿਵਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 2), ਿਵਚ 

ਚੀਫ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ -- 'Mt. ਭਾਗ ਭਰੀ ਬਨਾਮ ਵਜ਼ੀਰ ਖਾਨ', 70 ਪੁਨ ਰੇ 1912 (ਪੀ)। 

 ਪਰ �ਤਰਾਿਧਕਾਰ ਲਈ ਜੋ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 44 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਰੀਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ ਮਰਨ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ 

ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ - ਕ�ਗੜਾ ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਮ� ਿਜ਼ੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਿਵਧਵਾ ਦ ੇ

ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ. ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ ਰਟੈੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 11 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਉਹੀ ਹੈ; �ਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਰਦ ਵੰ�ਜ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਜੀਵਨ ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਵ�ੇ� ਪਿਰਵਾਰਕ ਿਰਵਾਜ ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾਵ� ਆਪਣੇ ਪਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਸਫਲ ਨਹ� 

ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀਆਂ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਹ 

ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਆਪਣੇ ਿਮ�ਤਕ ਪਤੀ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। 

 ਮਾ�ਟ ਚਰਜੋ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵੱਖਰਾ ਹੋਣਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸਨ�  ਮਕਾਨ� ਦਾ ਸ�ਝਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ, 

ਿਡਕਰੀ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 1 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਚਾਹ ਫੈਕਟਰੀ, ਫਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਕਵਰਡ ਬੈਰਕ� ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਚਾਹ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ 

ਮ�ੀਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਿਕ ਮੁਦਈ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਜਾਇਜ਼ ਹੈ. ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮ� ਮੰਿਨਆ ਹੈ 

ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈ

ਜ ੋਧਾਰਾ 158 , ਭੂਮੀ ਮਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 

ਹੈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। 111 ਜ� ਉਹ ਐਕਟ. ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ 

ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਲਈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਵੱਖਰੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਉਹਨ� ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਮਾਲਕ ਹੋਣ 

ਦੇ ਨਾਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੇ 

ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਮ� ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ ਮਾ�ਟ ਚਾਰਜ ੋਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 

ਦੇਵ�ਗਾ। 

 ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਮਦੁਈ ਦੀ 

ਅਪੀਲ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਮ� ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


